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Fragen

� Wie nehmen wir Biodiversität wahr?

� Wie lässt sich die Wahrnehmung von Biodiversität fördern?

� Brauchen wir eigentlich Biodiversität zum (ästhetischen) 

Wohlbefinden?

� Ist mehr Biodiversität schöner als weniger Biodiversität?

� Warum haben wir nicht mehr Biodiversität im 

Siedlungsraum?
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� Sehr unklare Vorstellungen von Artenvielfalt („viele“)

� Vermutung: Erschwert Beurteilung der Tragweite des 
Rückgangs biologischer Vielfalt

Dunning 1997. The missing awareness, part 2: teaching students what a billion people 
looks like. Conservation Biology 11



Schätzung pflanzlicher Vielfalt
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200 Erwachsene und 200 Jugendliche an Gymnasien in der Schweiz

Lindemann-Matthies & Bose 2008. How many species are there? Public understanding 
and awareness of biodiversity in Switzerland. Human Ecology 36
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� Überschätzung führt möglicherweise dazu, dass Rückgang biologischer 
Vielfalt nicht als Problem erkannt wird

Lindemann-Matthies & Bose 2008. How many species are there? Public understanding 
and awareness of biodiversity in Switzerland. Human Ecology 36



Reaktion auf Verlust biologischer Vielfalt

� Vorstellungen von der tatsächlich vorhandenen Artenzahl

� Bewusstsein für die Ernsthaftigkeit des Rückgangs 

biologischer Vielfalt



Reaktion auf Verlust biologischer Vielfalt

� Vorstellungen von der tatsächlich vorhandenen Artenzahl

� Bewusstsein für die Ernsthaftigkeit des Rückgangs 

biologischer Vielfalt

� Kenntnis von Arten

� Beziehung zu Arten



„Ohne eine Kenntnis über die gewöhnlichen 
Lebewesen um uns herum und ohne eine Beziehung 
zu ihnen, bemerken wir doch gar nicht, was mit 
ihnen passiert.“

Weilbacher 1993. Renaissance of the naturalist. The Journal of Environmental 
Education 25



Bebbington 2005. The ability of A-level students to name plants. Biological Education 39

Artenkenntnis – häufige Wildpflanzen

800 Gymnasiasten in England



70%

Bebbington 2005. The ability of A-level students to name plants. Biological Education 39

Artenkenntnis – häufige Wildpflanzen



Test: 109 britische Kinder (4 – 11 Jahre alt)

Zenigame, Pikachu, Mini Ryuu Raichu, Pikachu, Hitokage 

Je 10 Bilder (zufällig aus je 150)

Warum Naturschützer Pokémon beachten sollten

Balmford et al. 2002. Why conservationists should heed Pokémon. Science 295

Je 10 Bilder (zufällig aus je 150)



Zenigame, Pikachu, Mini Ryuu Raichu, Pikachu, Hitokage 

78% erkannt

Warum Naturschützer Pokémon beachten sollten

53% erkannt

Ergebnis:

Balmford et al. 2002. Why conservationists should heed Pokémon. Science 295



Folgerungen aus Studie

� Kenntnis lokaler Wildpflanzen und -tiere ist schlecht

� Kinder können viele Arten lernen

� 80% der 150 künstlichen „Arten“ korrekt identifizier t

� Auch komplizierte Namen wurden behalten

� Pokemonherstellern gelingt es erheblich besser als dem 
Erziehungssystem, Interesse an „Arten“ zu wecken

Balmford et al. 2002. Why conservationists should heed Pokémon. Science 295



„Die geradezu grenzenlose Unwissenheit über die 

gewöhnlichsten Tiere, Pflanzen und Lebenserscheinungen, 

die besonders unter den Damen herrscht, wäre lächerlich, 

wenn sie nicht zugleich so ärgerlich wäre.“

Guenther 1910. Der Naturschutz. Freibung i. Br.: Fehsenfeld

Mangelnde Artenkenntnis: neues Phänomen 
oder altes Lamento?



Pilgrim et al. 2007. Ecological knowledge is lost in wealthier communities and countries. 
Environmental Science & Technology 42

Artenkenntnis geht verloren



Artenkenntnis geht verloren

� Kenntnis von Arten nicht mehr entscheidend für Lebensunterhalt und 
Überleben

Pilgrim et al. 2007. Ecological knowledge is lost in wealthier communities and countries. 
Environmental Science & Technology 42



Hoher Signalwert

Urtica dioica

Toxicodendron radicans

> 90% aller Befragten bekannt



Ursachen für Verlust an Artenwahrnehmung

� Zunehmende Urbanisierung und zunehmender Verlust an 
„wilder“ Natur (Louv 2006)

� Zunehmende Sorge der Eltern: Verkehr, Gewalt(Hüttenmoser 

1996; Valentine & McKendrick 1997; Prezza et al. 2005; Robertson 2006)

� Zunehmender Fernseh-, Videokonsum; Kinder verbringen 
zunehmend mehr Zeit im Haus als draussen(McKendrick et al. 

2000; Aitken, 2001)
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Fernseher und weniger als 1 Stunde draussen (Orr 2002)
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Attraktive Pflanzen

Heerwagen & Orians 1993. Humans, habitats and aesthetics. In Kellert & Wilson (Hrsg.) 
The Biophilia Hypothesis

� Pflanzen mit auffällig grossen, leuchtenden Blüten / Blättern

� Japanischer Fächerahorn(Acer palmatum) sehr beliebt

� Genetische Prädisposition:

� Farbe signalisiert den Reifegrad von Früchten













Attraktivste Arten (6700 Kinder Schweiz)

� Katze

� Hund

� Pferd

� Eichhörnchen

� Kaninchen

� Rose

� Tulpe

� Narzisse

� Löwenzahn

� Gänseblümchen

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lifeless’ plants. International 
Journal of Science Education 27



Wertschätzung von Organismen beeinflussbar?

Attraktivität eines Organismus wird von Jugendlichen als 

wichtigster Grund angegeben, warum eine Art geschützt 

werden sollte

Ashworth et al. 1995. Conservation of endangered species: what do children think? 
Environmental Education and Information 14



Fragen

� Wie nehmen wir Biodiversität wahr?

� Wie lässt sich die Wahrnehmung von Biodiversität fördern?

� Brauchen wir eigentlich Biodiversität zum (ästhetischen) 

Wohlbefinden?

� Ist mehr Biodiversität schöner als weniger Biodiversität?

� Warum haben wir nicht mehr Biodiversität im 

Siedlungsraum?



6800 Kinder (8-14 Jahre alt) wurden gefragt:

� Welche Pflanzen gibt es auf Deinem Schulweg? Schreib’ so 
viele auf wie Du kannst.

� Welche Tiere gibt es auf Deinem Schulweg? Schreib’ so 
viele auf wie Du kannst.



6800 Kinder (8-14 Jahre alt) wurden gefragt:

� Welche Pflanzen gibt es auf Deinem Schulweg? Schreib so 
viele auf wie Du kannst.

� Welche Tiere gibt es auf Deinem Schulweg? Schreib so viele 
auf wie Du kannst.

� Welche Pflanze findest Du ganz besonders schön? Schreib 
es bitte auf.

� Welches Tier findest Du ganz besonders schön? Schreib es 
bitte auf.



Zusammenhang zwischen 

Wahrnehmung und 

Vorlieben für Arten

(a) Wildpflanzen der Schweiz      (b) Garten- oder Zierpflanzen

Mittlere Anzahl genannter Taxa pro Klasse
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(c) Wildtiere der Schweiz          (d) Haus- oder Nutztiere
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Wahrnehmung und Vorlieben

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lifeless’ plants. International 
Journal of Science Education 27



� Förderung des direkten 

Naturerlebens und der 

Naturwahrnehmung

� Förderung von Toleranz 

und Interesse für Wild-

pflanzen und Wildtiere im 

Siedlungsraum

Unterrichtsprogramme mit Ziel:



Unterrichtsprogramm: Natur auf dem Schulweg



Schulweg-Zeichnungen



Schulweg-ABC



Schulweg-ABC



Im Mittel 17 Unterrichtsstunden
Bei jedem Wetter



Bestimmen und Zeichnen von Organismen



Bestimmen und Zeichnen von Organismen



Tierbeobachtungen



Pflanzenuntersuchungen



Mit allen Sinnen



Schulweg-
Tagebücher



Fütterungsversuche



Fütterungsversuche



Naturgalerie



Naturgalerie



Naturgalerie



Naturgalerie



„Es war sehr schwierig, die Enten, die ich eingerahmt hatte, 

zu beobachten und zu zeichnen; sie wollten nie in meinen 

Rahmen kommen und kehrten immer wieder um.“

Aussage eines 7-jährigen Jungen zu seinen Erfahrungen mit der Naturgalerie

Naturgalerie: eingerahmte Objekte



Präsentation der Objekte (eine Woche lang)



Präsentation der Objekte





� Erhöht die Teilnahme am Unterrichtsprogramm die 

Wahrnehmung von Arten auf dem Schulweg und verändert 

sie die Vorlieben für bestimmte Arten?

Forschungsfrage



Testgruppe 
228 Klassen

Kontrollgruppe 
129 Klassen

Natur auf dem Schulweg

Vortest

Nachtest (im Mittel 7 Wochen später)

Design



Mittlere Zunahme in der Anzahl Nennungen 
(pro Kind in Klassen)

-0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0

Testgruppe (228 Klassen)
Kontrollgruppe (129 Klassen)

Wildpflanzen

Wirbellose

Einheimische Wirbeltiere

Garten- und Zierpflanzen

Haus- und Nutztiere

°Vögel

°Pflanzen

***

**

***

*

Förderung der Wahrnehmung von Arten

Teilnahme am 

Programm förderte 

die Wahrnehmung 

von Wildpflanzen 

und Wildtieren

Lindemann-Matthies 2002. The influence of an educational program on children’s 
perception of biodiversity. The Journal of Environmental Education 33



Förderung der Wahrnehmung von Arten

„Ich habe die Flechte 

kennengelernt. Am 

Anfang dachte ich, es 

seien alles Kaugummis.“

Aussage eines 12-jährigen Jungen 

nach dem Erforschen einer 

Steinmauer



Gewinn an Kenntnis lokaler Wildpflanzen
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Wertschätzung von Organismen ist beeinflussbar

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lifeless’ plants. International 
Journal of Science Education 27
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Anzahl Unterrichtsstunden (log-Skala)

0.1 1 10 100

Ä
nd

er
un

g 
V

or
lie

be
 fü

r 
di

e 
P

fla
nz

en
gr

up
pe

A
nt

ei
l K

in
de

r 
(%

)

-100

-75

-50

-25

0

25

50

75

100

0.1 1 10 100
-100

-75

-50

-25

0

25

50

75

100
(a) Wildpflanzen der Schweiz                  (b) Garten- oder Zierpflanzen

r = 0.46***
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Anzahl Unterrichtsstunden (log-Skala)

Je mehr Zeit für das 

Programm aufgewendet 

wurde, desto besser ge-

fielen Wildorganismen

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lifeless’ plants. International 
Journal of Science Education 27



Top Ten der Naturgalerie

� Löwenzahn

� Efeu

� Ameisen

� Ahorn

� Brennnessel

� Hahnenfuss

� Storchschnabel

� Margerite

� Birke

� Linde

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lifeless’ plants. International 
Journal of Science Education 27



Naturgalerie: Gründe für Wahl des Objektes

23%

20%

14%

8%

6%

5%

16%

8%

Weil es (sehr) schön ist (Günsel, Gänseblümchen)

Weil es mir (sehr) gefallen hat (Birke, Efeu)

Wegen der schönen Blüte, Form, Farbe (Linde, Haselnuss)

Weil es an ungewöhnlichem Ort vorkam (Löwenzahn, Moos)

Weil ich etwas darüber lernen wollte (Ameise, Flechte, Brennnessel)

Damit es von den Leuten beachtet wird (Löwenzahn, Moos)

Andere Gründe

Keine Antwort und weiss nicht

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lifeless’ plants. International 
Journal of Science Education 27







� Pferd

� Alle der Welt

� Tiger

� Hund

� Löwe

� Rose

� Katze

� Alle Tiere

� Wal

Naturgalerie: Alle der Welt



Was gefiel am Besten?

32%

15%

14%

11%

8%

5%

5%

10%

Die Naturgalerie

Die Pflanzen und Tiere

Das Erforschen der Pflanzen und Tiere

Alles

Das Lernen

Das Zeichnen und Schreiben

Der Unterricht draußen

Anderes

Lindemann-Matthies 2006. Investigating nature on the way to school. International 
Journal of Science Education 28



(a) Pflanzen und Tiere erforschen

Mittlere Anzahl Lektionenstunden (log-Skala)
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� Je mehr Zeit für Programm aufgewendet wurde, desto häufiger wurde 
das Erforschen von Pflanzen und Tieren als beliebteste Aktivität genannt.

Lindemann-Matthies 2006. Investigating nature on the way to school. International 
Journal of Science Education 28



Lehrkräfte beurteilten Einzugsbereich ihrer Schule:

� Urbanisierungsgrad (4 Stufen)

� Bebauungstyp ( 3 Stufen)

Natur auf dem Schulweg: Stadt = Land

� Lehrkräfte beurteilten Programm gleich gut

� Lehrkräfte führten ähnliche Aktivitäten durch

� Kinder bevorzugten gleiche Aktivitäten

� Lernerfolg gleich



Zusammenfassung

� Vorstellung von biologischer Vielfalt ist diffus

� Kenntnis über lokale Arten ist gering, zumindest in 
westlichen, hochindustrialisierten Ländern

� Ohne Anleitung durch Elternhaus und Schule bzw. ohne 
eigene Erfahrungen ist die Wahrnehmung auf einige wenige 
„liebenswerte“ Organismen ausgerichtet

� Geeignete Unterrichtsprogramme können Wahrnehmung 
lokaler Biodiversität und Beziehung zu einheimischen 
Arten fördern



Fragen

� Wie nehmen wir Biodiversität wahr?

� Wie lässt sich die Wahrnehmung von Biodiversität fördern?

� Brauchen wir eigentlich Biodiversität zum (ästhetischen) 

Wohlbefinden?

� Ist mehr Biodiversität schöner als weniger Biodiversität?

� Warum haben wir nicht mehr Biodiversität im 

Siedlungsraum?



Ulrich 1984. View through a window may influence recovery from surgery. Science 224

� Zwei Gruppen von Patienten nach 
Gallenblasenoperation

� Untergebracht in vergleichbaren 
Zimmern, aber (a) mit Blick auf 
Steinwand und (b) mit Blick auf 
grüne Bäume

� Information aus Krankenakten:

- Dauer des Aufenthaltes
- Menge und Art der verabreichten 

Medikamente
- Komplikationen
- Weitere Notizen Pflegepersonal

Natur (grüne Bäume) beeinflusst Gesundheit



� Patienten, die auf Bäume schauten, erholten sich schneller von Operation

� Brauchten weniger Medikamente, hatten weniger Komplikationen

� Wurden früher entlassen

Natur (grüne Bäume) beeinflusst Gesundheit

Ulrich 1984. View through a window may influence recovery from surgery. Science 224



Fuller et al. 2007. Psychological benefits of greenspace increase with biodiversity. 
Biology Letters 3

� Kartierung aller Grünflächen 
Sheffields

� Bestimmen des Artenreichtums

� 300 Interviews in situ 

� Meinung zu verschiedenen 
Aussagen (Skala 1 – 4), u.a. 
Erholung von Stress beim 
Anblick der Fläche

Artenreichtum beeinflusst psychisches Wohlbefinden
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� Beeinflusst Artenreichtum ästhetisches Wohlbefinden?

Artenreichtum beeinflusst psychisches Wohlbefinden

Fuller et al. 2007. Psychological benefits of greenspace increase with biodiversity. 
Biology Letters 3



Fragen

� Wie nehmen wir Biodiversität wahr?

� Wie lässt sich die Wahrnehmung von Biodiversität fördern?

� Brauchen wir eigentlich Biodiversität zum ästhetischen 

Wohlbefinden?

� Ist mehr Biodiversität schöner als weniger Biodiversität?

� Warum haben wir nicht mehr Biodiversität im 

Siedlungsraum?



� Manipulative Experimente

� Feldstudien

� Photostudien

� Studie in Privatgärten

Untersuchungen in der Schweiz



� Manipulative Experimente

� Feldstudien

� Photostudien

� Studie in Privatgärten

Untersuchungen in der Schweiz



� Anzucht: 67 typische Wiesenarten
52 Kräuter und 15 Gräser
1500 Pflanzen in Töpfen

� Zusammenstellung zu kleinen „Wiesen“ unterschiedlicher 
Diversität

Manipulative Experimente



� Fünf Wiesen gleichzeitig präsentiert

� Experiment 1: 1, 2, 4, 8, 16 Arten

� Experiment 2: 4, 8, 16, 32, 64 Arten

� Gleiche Anzahl Individuen pro Art

� Jeden Tag andere Zusammenstellung von Arten, um 
zwischen Effekten von Artenzahl und Artenidentität 
unterscheiden zu können

4 Arten 32 Arten 16 Arten 64 Arten 8 Arten

Versuchsdesign 

Anlehnung an Biodiversitätsexperimente: Hector et al. 1999. Plant diversity and 
productivity in European grasslands. Science 286



Präsentation von fünf „Wiesen“ gleichzeitig 



Korrelative Feldstudien

Kanton Zürich Kanton Graubünden

2 x 2 m 1 x 25 m



Testpersonen (n = 1500) sollten

� Anzahl Pflanzenarten in jeder 

Wiese bestimmen

� Wiesen bewerten:

- Experimente: Rangordnung

- Feldstudien: Schulnote (1 - 6)



Tatsächliche Artenzahl
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p < 0.001 p < 0.001

p < 0.001 p = 0.019

Wahrnehmung Artenreichtum

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidence for human preference of 
biodiversity in grassland ecosystems. Biological Conservation 143
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� Menschen sind in der 

Lage, zwischen 
artenarmen- und 
artenreichen Flächen 
zu unterscheiden

� Artenzahl in Flächen 
mit geringem Arten-
reichtum wird über-
schätzt

� Mit zunehmendem 
Artenreichtum erfolgt 
Unterschätzung

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidence for human preference of 
biodiversity in grassland ecosystems. Biological Conservation 143



p < 0.001

p < 0.001

p < 0.001 p = 0.027

Tatsächliche Artenzahl
4 8 16 32 64

5

4

3

2

1 (Experiment 2)

Tatsächliche Artenzahl
1 2 4 8 16W

er
ts

ch
ät

zu
ng

 (
m

itt
le

re
r 

R
an

k)
N

ie
dr

ig
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
H

oc
h

5

4

3

2

1 (Experiment 1)

Tatsächliche Artenzahl
0 10 20 30 40

2

3

4

5

6 (Feldstudie Zürich)

Tatsächliche Artenzahl
10 20 30 40 50 60

2

3

4

5

6 (Feldstudie Graubünden)
W

er
ts

ch
ät

zu
ng

 (
m

itt
le

re
r 

R
an

k)
N

ie
dr

ig
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
H

oc
h

W
er

ts
ch

ät
zu

ng
 (

m
itt

le
re

 N
ot

e)
N

ie
dr

ig
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 H
oc

h

W
er

ts
ch

ät
zu

ng
 (

m
itt

le
re

 N
ot

e)
N

ie
dr

ig
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 H
oc

h

p < 0.001 p < 0.001

p < 0.001 p = 0.027

Wertschätzung Artenreichtum

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidence for human preference of 
biodiversity in grassland ecosystems. Biological Conservation 143



� Ästhetische Wert-
schätzung steigt 
mit zunehmender 
Artenzahl an
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Tatsächliche Artenzahl (log-Skala)
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p < 0.001

� Bereits 6-jährige Kinder finden artenreichste Wiesen am schönsten

=> Menschen haben inhärente Vorliebe für Artenvielfalt

Beurteilung durch Kinder



Effekt von geschätzter und tatsächlicher Artenzahl

� Zusätzlicher Effekt der tatsächlichen Artenzahl => unbewusster Effekt?

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidence for human preference of 
biodiversity in grassland ecosystems. Biological Conservation 143



Einfluss einzelner Arten auf Wertschätzung

� Leucanthemum vulgare (positiv)

� Papaver rhoeas                   (positiv, 5%)

� Linaria vulgaris                  (positiv)

� Lolium perenne                  (negativ)

� Artenzahl, nicht Vorkommen einzelner Arten entscheidend

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidence for human preference of 
biodiversity in grassland ecosystems. Biological Conservation 143



� 150 Personen

� Angebot: 800 Pflanzen in Töpfen 

(54 Arten)

� Aufgabe: Lieblingswiese aus 25 

Pflanzen zusammenstellen und 

Auswahl begründen

Lieblingswiesen



Anzahl Arten
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im Mittel 17.2 Arten

Lieblingswiesen sind arten-, aber nicht blütenreich

Anteil blühender Pflanzen pro Wiese (%)
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Lindemann-Matthies & Bose 2007. Species richness, structural diversity and species composition in 
meadows created by visitors of a botanical garden in Switzerland. Landscape and Urban Planning 79



� Sind arten- und struktur-

reich

� Bestehen aus grüner 

Matrix, aus der sich ...

� einige grosse, leuchtende 

Blüten hervorheben

Lieblingswiesen

Lindemann-Matthies & Bose 2007. Species richness, structural diversity and species composition in 
meadows created by visitors of a botanical garden in Switzerland. Landscape and Urban Planning 79



Ist mehr Biodiversität schöner als wenig 
Biodiversität? 

� Ja! Die Schönheit der Biodiversität nimmt ab, wenn wir 

Biodiversität verlieren.

� Sozio-demographische Faktoren haben keinen Einfluss auf 

Bewertung (p > 0.05)

� Das Vorkommen einiger Arten beeinflusst die Bewertung 

einer Lebensgemeinschaft (schwacher Effekt)
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Fragen

� Wie nehmen wir Biodiversität wahr?

� Wie lässt sich die Wahrnehmung von Biodiversität fördern?

� Brauchen wir eigentlich Biodiversität zum ästhetischen 

Wohlbefinden?

� Ist mehr Biodiversität schöner als weniger Biodiversität?

� Warum haben wir nicht mehr Biodiversität im 

Siedlungsraum?



Warum nicht mehr Artenvielfalt in G ärten?

?



� Private Gärten in der Schweiz: 1% der Landesfläche

� Vor allem im Mittelland: mittlere Artenvielfalt

� Gärten können als kleine „Biodiversitäts-Hotspots“ dienen 

und als Trittsteine für Arten

� Zusammen können sie ein wichtiges Habitatsnetzwerk 

bilden und die Ausbreitung von Wildarten fördern

Naturnahe Gärten: Trittsteine für Arten



Gefällt Artenvielfalt in G ärten?

Auswahl von 36 Gärten



Naturnähe: Fragebogen an Gartenbesitzer

� Häufigkeit des Rasenmähens

� Gebrauch von Kunstdünger

� Gebrauch von Bioziden

� Häufigkeit und Intensität des Jätens

� Vorlieben beim Pflanzenkauf (einheimische / exotische Arten)

� Anzahl ökologischer Strukturen (Trockenmauer, Nisthilfen 

für V ögel / Bienen, Altholz, Brennesselflächen etc.)



Naturnäheindex



Erfassen der Artenzahlen

� Zwischen 03. Juni und 04. Juli 2009

� Bei trockenem Wetter

� In jedem Garten für 75 Minuten

� Vögel nur erfasst, wenn niedergelassen

� Nur nicht-invasive Arten

� Nur Wildpflanzen und Wildtiere der Schweiz (492 Arten)



Artenreichtum



Ästhetische Bewertung: Photostudie

� Zwei Aufnahmen pro Garten

� Bei trockenem Wetter zur gleichen Uhrzeit

� Drei Sets von Bildern (jeweils 12 Gärten)

� 250 Personen im Kanton Zürich gezeigt (Stadt / Land)

� Beurteilung der Attraktivität auf 10 cm „floating s cales“

Sehr schön Überhaupt nicht schön



Ästhetische Bewertung steigt mit Artenzahl

Artenzahl
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Kausalkette ästhetische Bewertung

Ökologisches Denken Natürlichkeit Artenzahl Ästhetische Bewertung
+ ++

+

Zeitaufwand natür-
liches Gärtnern

-
Geschlecht, Alter, 

Wohnort
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Naturnahe Gärten: warum nicht?

� Zeitmangel

� Mangelndes Wissen über naturnahes Gärtnern

� Sorge darüber, was der Nachbar denkt

� Keiner dieser Gründe in Studie gefunden!

� Mehr Öffentlichkeitsarbeit nötig: vielleicht existiert „der 

Nachbar“ ja nur in unseren Vorstellungen



Antworten

� Wie nehmen wir Biodiversität wahr? Eingeschränkt und auf 

ästhetisch ansprechende Arten begrenzt

� Wie lässt sich die Wahrnehmung von Biodiversität fördern? 

Durch geeigneten Schulunterricht

� Brauchen wir eigentlich Biodiversität zum (ästhetischen) 

Wohlbefinden? Ja

� Ist mehr Biodiversität schöner als weniger Biodiversität? Ja

� Warum haben wir nicht mehr Biodiversität im 

Siedlungsraum? Der Nachbar im Kopf ?
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Danke an alle Mitglieder 

meiner Arbeitsgruppe in 

Umweltwahrnehmung und 

Umweltbildung



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit


