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Fragen

Wie nehmen wir Biodiversitat wahr?
Wie lasst sich die Wahrnehmung von Biodiversitat fidern?

Brauchen wir eigentlich Biodiversitat zum (asthetishen)
Wohlbefinden?

Ist mehr Biodiversitat schdner als weniger Biodivesitat?

Warum haben wir nicht mehr Biodiversitat im
Siedlungsraum?
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Artenvielfalt Welt (600 Studierende USA)

Reale Artenzahl

1 - 50 Mill.

Dunning 1997. The missing awareness, part 2: teaclgj students what a billion people p‘ I karlsruhe
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Artenvielfalt Welt (600 Studierende USA)

Mittlere Schatzung Reale Artenzahl Faktor
Uberschatzung
381 Mill. £1.3x10 1 - 50 Mill. > 7.6

Sehr unklare Vorstellungen von Artenvielfalt (,viele®)

Vermutung: Erschwert Beurteilung der Tragweite des
Ruckgangs biologischer Vielfalt

m karisruhe

Dunning 1997. The missing awareness, part 2: teacig students what a billion people
looks like. Conservation Biology 11



Schatzung pflanzlicher Vielfalt

Welt | Schweiz| Berg- | Rasen-| Nadel- | Buchen-
wiese | flache | wald wald

N !
—

100 x 100 m

200 Erwachsene und 200 Jugendliche an Gymnasien iardSchweiz

Lindemann-Matthies & Bose 2008. How many species athere? Public understanding pl I karlsruhe
and awareness of biodiversity in Switzerland. Humaricology 36




Schatzung pflanzlicher Vielfalt

Welt | Schweiz| Berg- | Rasen-| Nadel- | Buchen-

wiese | flache | wald wald
Minimum 200 100 10 1 2 2
Maximum 1x10% 4x10| 1x10| 2x10| 1x1¢| 1x1C
Median 3000000 94000 120 20 50 70
Reale Artenzahl| 285000 3000, <100 <10 <20 <40
?@:{;ﬁ‘;ﬁ;ﬁg 105/ 31.3] 12| 20| 25 1.8

—

Lindemann-Matthies & Bose 2008. How many species @there? Public understanding J l-‘-

and awareness of biodiversity in Switzerland. Humarkcology 36




Schatzung pflanzlicher Vielfalt

Welt | Schweiz| Berg- | Rasen-| Nadel- | Buchen-
wiese | flache | wald wald

Minimum 200 100 10 1 2 2
Maximum 1x10°| 4x10| 1x10| 2x10| 1x10C 1x1CG
Median 3000000 94000 120 20 50 70

Reale Artenzahl| 285000 3000, <100 <10 <20 <40

Uberschatzung

(Median/Real) 105 313 12| 20/ 25 18

Uberschatzung fuhrt moglicherweise dazu, dass Riickgang biologischer
Vielfalt nicht als Problem erkannt wird

= ‘ —

Lindemann-Matthies & Bose 2008. How many species @there? Public understanding J | lkarisruhe
and awareness of biodiversity in Switzerland. Humarkcology 36



Reaktion auf Verlust biologischer Vielfalt

Vorstellungen von der tatsachlich vorhandenen Artemahl

Bewusstsein fur die Ernsthaftigkeit des Rckgangs
biologischer Vielfalt

DI i karisruhe



Reaktion auf Verlust biologischer Vielfalt

Vorstellungen von der tatsachlich vorhandenen Artemahl

Bewusstsein fur die Ernsthaftigkeit des Rckgangs
biologischer Vielfalt

Kenntnis von Arten

Beziehung zu Arten

pl I karlsruhe



,Ohne eine Kenntnis Uber die gevhnlichen
Lebewesen um uns herum und ohne eine Beziehung

zu Ihnen, bemerken wir doch gar nicht, was mit
iIhnen passiert.”

Weilbacher 1993. Renaissance of the naturalist. Thiournal of Environmental p‘ I karlsruhe
Education 25



Artenkenntnis — haufige Wildpflanzen

Common Wild Flowers
How many do you know?

800 Gymnasiasten in England
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Bebbington 2005. The ability of A-level students toame plants. Biological Education 39 ph karlsruhe



Artenkenntnis — haufige Wildpflanzen

ﬁoxﬁ:fyw:?nfm? - Table 1: Percentage frequency of flowers identified by different groups.

Percentage frequency

No of flowers A level PGCE PGCE Teachers
identified primary biology

o 10 0 10 5
I 70%{ 31 26 26 5
2 29 23 18 5
3 16 1& 20 14
4 T 26 T 5
5 4 3 T 5
B | 0 5 15
7 | 3 3 5
8 0 0 0 14
9 0 3 3 14
10 0 0 2 10
Sample size 812 31 &1 21

Bebbington 2005. The ability of A-level students toame plants. Biological Education 39 ph karlsruhe



Warum Naturschiutzer Pokémon beachten sollten

Test: 109 britische Kinder (4 — 11 Jahre alt)

Raichu, Pikachu, Hitokage = Zenigame, Pikachu, Mini Ryuu

Je 10 Bilder (zufallig aus je 150)

Je 10 Bilder (zufallig aus je 150)

Balmford et al. 2002. Why conservationists shouldded Pokémon. Science 295 ph karlsruhe




Warum Naturschiutzer Pokémon beachten sollten

Ergebnis:

Raichu, Pikachu, Hitokage = Zenigame, Pikachu, Mini Ryuu

78% erkannt

53% erkannt

Balmford et al. 2002. Why conservationists shouldded Pokémon. Science 295 ph karlsruhe




Folgerungen aus Studie

Kenntnis lokaler Wildpflanzen und -tiere ist schledt
Kinder kdnnen viele Arten lernen

80% der 150 kunstlichen ,Arten* korrekt identifizier t
Auch komplizierte Namen wurden behalten

Pokemonherstellern gelingt es erheblich besser adem
Erziehungssystem, Interesse an ,Arten“ zu wecken

Balmford et al. 2002. Why conservationists shouldded Pokémon. Science 295



Mangelnde Artenkenntnis: neues PEnhomen
oder altes Lamento?

,Die geradezu grenzenlose Unwissenheit tber die
gewohnlichsten Tiere, Pflanzen und Lebenserscheinungen
die besonders unter den Damen herrscht, &ve lacherlich,

wenn sie nicht zugleich so argerlich are.”

Guenther 1910. Der Naturschutz. Freibung i. Br.: Fasenfeld p‘ I karlsruhe



‘Artenkenntnis geht verloren
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Kenntnis von Arten nicht mehr entscheidend fur Lebensnterhalt und
Uberleben

Pilgrim et al. 2007. Ecological knowledge is loshiwealthier communities and countries. p‘ | karlsruhe
Environmental Science & Technology 42



Hoher Signalwert
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Toxicodendron radicans

B

P T > 90% aller Befragten bekannt

Urtica dioica
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Ursachen fur Verlust an Artenwahrnehmung

Zunehmende Urbanisierung und zunehmender Verlust an
Jwilder® Natur  (Louv 2006)

Zunehmende Sorge der Eltern: Verkehr, GewaltHittenmoser
1996; Valentine & McKendrick 1997; Prezza et al. 200; Robertson 2006)
Zunehmender Fernseh-, Videokonsum; Kinder verbringe

zunehmend mehr Zeit Im Haus als draussemckendrick et al.
2000; Aitken, 2001)
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Ursachen fur Verlust an Artenwahrnehmung

Zunehmende Urbanisierung und zunehmender Verlust an

Jwilder® Natur  (Louv 2006)

Zunehmende Sorge der Eltern: Verkehr, GewaltHittenmoser
1996; Valentine & McKendrick 1997; Prezza et al. 200; Robertson 2006)

Zunehmender Fernseh-, Videokonsum, Computerspiele;
Kinder verbringen zunehmend mehr Zeit im Haus als

draUSSGH(McKendrick et al. 2000; Aitken, 2001)

Weniger artenkundliche Themen und Freilandunterricht

In Schulen (Barker et al. 2002)

Anteil artenkundlicher Themen in
BlUchern der gymnasialen Unterstufe in
Deutschland (Gerl & Fréhlich 2004)
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Pflanzen mit auffallig grossen, leuchtenden BlltehBlattern
Japanischer Facherahorn(Acer palmatumn) sehr beliebt

Genetische Pradisposition:

Heerwagen & Orians 1993. Humans, habitats and aesthics. In Kellert & Wilson (Hrsg.) ph karlsruhe
The Biophilia Hypothesis
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Attraktivste Arten (6700 Kinder Schweiz)

Katze Rose ,:,,1\‘-;‘
Hund Tulpe

Pferd Narzisse
Eichhornchen --ﬁ\,.,.. Lswenzahn

Kaninchen Ganseblimchen

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lieless’ plants. International p‘ I karlsruhe
Journal of Science Education 27



Wertschatzung von Organismen beeinflussbar?

Attraktivitat eines Organismus wird von Jugendlichen als
wichtigster Grund angegeben, warum eine Art geschit
werden sollte

Ashworth et al. 1995. Conservation of endangered spies: what do children think? pl I karlsruhe
Environmental Education and Information 14



Fragen

Wie nehmen wir Biodiversitat wahr?

Wie lasst sich die Wahrnehmung von Biodiversitat fidern?

Brauchen wir eigentlich Biodiversitat zum (asthetishen)
Wohlbefinden?

Ist mehr Biodiversitat schdner als weniger Biodivesitat?

Warum haben wir nicht mehr Biodiversitat im
Siedlungsraum?




6800 Kinder (8-14 Jahre alt) wurden gefragt:

Welche Pflanzen gibt es auf Deinem Schulweg? Schreso
viele auf wie Du kannst.

Welche Tiere gibt es auf Deinem Schulweg? Schreibds
viele auf wie Du kannst.

i karlsruhe




6800 Kinder (8-14 Jahre alt) wurden gefragt:

Welche Pflanzen gibt es auf Deinem Schulweg? Schreso
viele auf wie Du kannst.

Welche Tiere gibt es auf Deinem Schulweg? Schreib siele
auf wie Du kannst.

Welche Pflanze findest Du ganz besonders schén? &b
es bitte auf.

Welches Tier findest Du ganz besonders schon? Sclires
bitte auf.




Wahrnehmung und Vorlieben

(a) Wildpflanzen der Schweiz

(b) Garten- oder Zierpflanzen
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Journal of Science Education 27



Unterrichtsprogramme mit Ziel:

FOrderung des direkten
Naturerlebens und der
Naturwahrnehmung

FOrderung von Toleranz
und Interesse fur Wild-
pflanzen und Wildtiere im
Siedlungsraum

ﬂ karlsruhe




Unterrichtsprogramm: Natur auf dem Schulweg




Schulweg-Zeichnungen




Schulweg-ABC




Schulweg-ABC

7




Im Mittel 17 Unterrichtsstunden
Bel jedem Wetter




Bestimmen und Zeichnen von Organismen




Bestimmen und Zeichnen von Organismen






















Naturgalerie



Naturgalerie




Naturgalerie




Naturgalerie




Naturgalerie: eingerahmte Objekte

,ES war sehr schwierig, die Enten, die ich eingeraint hatte,
ZU beobachten und zu zeichnen: sie wollten nie inemen
Rahmen kommen und kehrten immer wieder um®*

Aussage eines 7-jahrigen Jungen zu seinen Erfahruag mit der Naturgalerie




Prasentation der Objekte (eine Woche lang)




Prasentation der Objekte







Forschungsfrage

Erhoht die Teilnahme am Unterrichtsprogramm die
Wahrnehmung von Arten auf dem Schulweg und verander
sie die Vorlieben fur bestimmte Arten?




Design

Testgruppe Kontrollgruppe
228 Klassen 129 Klassen
Vortest

|

Natur auf dem Schulweg

| {

Nachtest (im Mittel 7 Wochen spater)




Forderung der Wahrnehmung von Arten

Tellnahme am wildpflanzen - P -

Programm forderte Wibelose )
die Wahrnehmung | Einheimische wibeliere
von Wildpflanzen | cartenunazemptanzen = Kontiollgrupps (126 Kiasser)
und Wildtieren Haus- und Nutztiere
Vogel

Pflanzen SRR |

-04 00 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0

Mittlere Zunahme in der Anzahl Nennungen
(pro Kind in Klassen)

Lindemann-Matthies 2002. The influence of an educainal program on children’s
perception of biodiversity. The Journal of Environmental Education 33



Forderung der Wahrnehmung von Arten

,Ich habe die Flechte
kennengelernt. Am
Anfang dachte ich, es
seien alles Kaugummis.*“

Aussage eines 12-jahrigen Jungen
nach dem Erforschen einer
Steinmauer




Wertschatzung von Organismen ist beeinflussbar
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Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lieless’ plants. International
Journal of Science Education 27



Je mehr Zeit fur das
Programm aufgewendet
wurde, desto besser ge-
fielen Wildorganismen

(a) Wildpflanzen der Schweiz

(b) Garten- oder Zierpflanzen
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Top Ten der Naturgalerie

LOowenzahn Hahnenfuss
Efeu Storchschnabel
Ameisen Margerite
Ahorn Birke
Brennnessel Linde

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lieless’ plants. International
Journal of Science Education 27



Naturgalerie: Grlinde fur Wahl des Objektes

Weil es (sehr) schon isgsinsel, Gansebliimchen) 23%
Well es mir (sehr) gefallen haigirke, Efeu) 20%
Wegen der schénen Bllte, Form, Farbginde, Haselnuss) 14%
Well es an ungewdhnlichem Ort vorkamuswenzahn, Moos) 8%
Well ich etwas dartber lernen wollteameise, Flechte, Brennnessel) 6%
Damit es von den Leuten beachtet wird owenzahn, Moos) 5%
Andere Grlnde 16%
Keine Antwort und weiss nicht 8%

Lindemann-Matthies 2005. ‘Loveable’ mammals and ‘lieless’ plants. International
Journal of Science Education 27









Naturgalerie: Alle der Welt

Pferd
Alle der Welt
Tiger
Hund

| owe

Rose

Katze
Alle Tiere
Wal




Was gefiel am Besten?

Die Naturgalerie

Die Pflanzen und Tiere

Das Erforschen der Pflanzen und Tiere
Alles

Das Lernen

Das Zeichnen und Schreiben

Der Unterricht draul3en

Anderes

32%

15%

14%

11%

8%

5%

5%

10%

Lindemann-Matthies 2006. Investigating nature on tle way to school. International
Journal of Science Education 28



(a) Pflanzen und Tiere erforschen (b) Naturgalerie
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Je mehr Zeit fir Programm aufgewendet wurde, desttaufiger wurde
das Erforschen von Pflanzen und Tieren als beliebtts Aktivitdt genannt.

Lindemann-Matthies 2006. Investigating nature on tle way to school. International
Journal of Science Education 28




Natur auf dem Schulweg: Stadt = Land

Lehrkrafte beurteilten Einzugsbereich ihrer Schule:

Urbanisierungsgrad (4 Stufen)
Bebauungstyp ( 3 Stufen)

Lehrkrafte beurteilten Programm gleich gut
Lehrkrafte fihrten ahnliche Aktivitaten durch
Kinder bevorzugten gleiche Aktivitaten

Lernerfolg gleich




Zusammenfassung

Vorstellung von biologischer Vielfalt ist diffus

Kenntnis Uber lokale Arten ist gering, zumindest in
westlichen, hochindustrialisierten Landern

Ohne Anleitung durch Elternhaus und Schule bzw. ohe
eigene Erfahrungen ist die Wahrnehmung auf einige anige
Jiebenswerte” Organismen ausgerichtet

Geeignete Unterrichtsprogramme konnen Wahrnehmung
lokaler Biodiversitat und Beziehung zu einheimische
Arten fordern




Fragen

Wie nehmen wir Biodiversitat wahr?

Wie lasst sich die Wahrnehmung von Biodiversitat fidern?

Brauchen wir eigentlich Biodiversitat zum (asthetishen)
Wohlbefinden?

Ist mehr Biodiversitat schdner als weniger Biodivesitat?

Warum haben wir nicht mehr Biodiversitat im
Siedlungsraum?




‘ Natur (grine Baume) beeinflusst Gesundheit

Zwei Gruppen von Patienten nach
Gallenblasenoperation

Untergebracht in vergleichbaren
Zimmern, aber (a) mit Blick auf

Steinwand und (b) mit Blick auf

grine Baume

Information aus Krankenakten:

- Dauer des Aufenthaltes

- Menge und Art der verabreichten
Medikamente

- Komplikationen
- Weitere Notizen Pflegepersonal

Ulrich 1984. View through a window may influence reovery from surgery. Science 224



‘ Natur (grine Baume) beeinflusst Gesundheit

Patienten, die auf Baume schauten, erholten sich scHiae von Operation
Brauchten weniger Medikamente, hatten weniger Kompkationen

Wurden friiher entlassen

Ulrich 1984. View through a window may influence reovery from surgery. Science 224



Artenreichtum beeinflusst psychisches Wohlbefinden

Kartierung aller Grunflachen
Sheffields

Bestimmen des Artenreichtums

300 Interviews in situ

Erholung von Stress

Meinung zu verschiedenen
Aussagen (Skala 1 —4), u.a.
Erholung von Stress beim
Anblick der Flache

Fuller et al. 2007. Psychological benefits of grespace increase with biodiversity.
Biology Letters 3



Artenreichtum beeinflusst psychisches Wohlbefinden

Kartierung aller Grunflachen
Sheffields

Bestimmen des Artenreichtums

300 Interviews in situ

Erholung von Stress

Meinung zu verschiedenen
Aussagen (Skala 1 —4), u.a.
Erholung von Stress beim
Anblick der Flache

Beeinflusst Artenreichtum asthetisches Wohlbefindeh

Fuller et al. 2007. Psychological benefits of grespace increase with biodiversity.
Biology Letters 3



Fragen

Wie nehmen wir Biodiversitat wahr?

Wie lasst sich die Wahrnehmung von Biodiversitat fidern?

Brauchen wir eigentlich Biodiversitat zum asthetisben
Wohlbefinden?

Ist mehr Biodiversitat schdner als weniger Biodivesitat?

Warum haben wir nicht mehr Biodiversitat im
Siedlungsraum?




Untersuchungen in der Schweiz

Manipulative Experimente
Feldstudien
Photostudien

Studie in Privatgarten




Untersuchungen in der Schweiz

Manipulative Experimente

Feldstudien

Photostudien

Studie in Privatgarten




Manipulative Experimente

Anzucht: 67 typische Wiesenarten
52 Krauter und 15 Gréaser
1500 Pflanzen in Topfen

Zusammenstellung zu kleinen ,Wiesen* unterschiedlickr
Diversitat




Versuchsdesign

Funf Wiesen gleichzeitig prasentiert
Experiment 1: 1, 2, 4, 8, 16 Arten
Experiment 2: 4, 8, 16, 32, 64 Arten
Gleiche Anzahl Individuen pro Art

4 Arten 32 Arten 16 Arten 64 Arten 8 Arten

Jeden Tag andere Zusammenstellung von Arten, um
zwischen Effekten von Artenzahl und Artenidentitat
unterscheiden zu kdnnen

Anlehnung an Biodiversitatsexperimente: Hector et b 1999. Plant diversity and
productivity in European grasslands. Science 286



Prasentation von funf ,Wiesen gleichzeitig




Korrelative Feldstudien

Kanton Zirich Kanton Graubinden

2X2m 1x25m




Testpersonen (n = 1500) sollten

Anzahl Pflanzenarten in jeder
Wiese bestimmen

Wiesen bewerten:

- Experimente: Rangordnung
- Feldstudien: Schulnote (1 - 6)




‘Wahrnehmung Artenreichtum
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Wahrnehmung Artenreichtum
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Wertschatzung Artenreichtum

< N
o —~ O
X0 4, . x O . .
% T (Experiment 1) 6 % T 1) (Experiment 2) 8
o ° g 4 5 8 g
—_ o b o)
o | 2| : : o |, ° g
@ 8 ° Q o g
E ) o g E o °
£ § g S 8 8 5 5
p— 3 1 o Q o ~ 3 | 8
o 8 8 . ° 2 o ° Q 8
S o g = R T
o N o o
g4, § - g4 e ot
% 8 8 9 9 o
¢} o 8 o
g o g © p <0.001 g o ° o p <0.001
)] % 5 T T T T T () -E 5 - 8 T T T T
=0 1 2 4 8 16 =0 4 8 16 32 64
z Tatsachliche Artenzahl Z Tatsachliche Artenzahl
5 5
© O 61 (Feldstudie Zurich) 0 O 67 (Feldstudie Graubiinden)
8T 8T o
Z Z
0| . * o | tec,
b [ ]
E) E) ° : L4 0.
E E ) ° %, °
£ £ ® e
N—r 4 4 N—r 4 4
o o
AR =
N L N
'S 3 : 31
< LS .’ g
&) N &)
25 p <0.001 2o p=0.027
m -E 2 T T T 1 m -E 2 T T T T 1
=0 o 10 20 30 40 =9 10 20 30 40 50 60
Z Z

Tatsachliche Artenzahl Tatsachliche Artenzahl

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidece for human preference of
biodiversity in grassland ecosystems. Biological @servation 143



Wertschatzung Artenreichtum
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Beurtellung durch Kinder
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Bereits 6-jahrige Kinder finden artenreichste Wiesen e schonsten
=> Menschen haben inharente Vorliebe fir Artenvielf#t




Effekt von gesclatzter und tatsachlicher Artenzahl

Zusatzlicher Effekt der tatsachlichen Artenzahl =>unbewusster Effekt?
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Einfluss einzelner Arten auf Wertsclatzung

Leucanthemum vulgare (positiv)

Papaver rhoeas (positiv, 5%)
Linaria vulgaris (positiv)
Lolium perenne (negativ)

Artenzahl, nicht Vorkommen einzelner Arten entschedend

Lindemann-Matthies et al. 2010. Experimental evidece for human preference of
biodiversity in grassland ecosystems. Biological @servation 143



Lieblingswiesen

150 Personen

Angebot: 800 Pflanzen in Topfen
(54 Arten)

Aufgabe: Lieblingswiese aus 25
Pflanzen zusammenstellen und
Auswahl begrinden




Zusammengestellte Wiesen (%)

Lieblingswiesen sind arter, aber nicht blutenreich
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Lieblingswiesen

Sind arten- und struktur-
reich

Bestehen aus griner
Matrix, aus der sich ...

einige grosse, leuchtende
Blliten hervorheben

Lindemann-Matthies & Bose 2007. Species richnesgrisctural diversity and species compaosition in
meadows created by visitors of a botanical gardemiSwitzerland. Landscape and Urban Planning 79



Ist mehr Biodiversitat schoner als wenig
Biodiversitat?

Ja! Die Schonheit der Biodiversitat nimmt ab, wenrwir
Biodiversitat verlieren.

Sozio-demographische Faktoren haben keinen Einflussuf
Bewertung (p > 0.05)

Das Vorkommen einiger Arten beeinflusst die Bewertng
einer Lebensgemeinschaft (schwacher Effekt)




Ist mehr Biodiversitat schoner als wenig
Biodiversitat?

Ja! Die Schonheit der Biodiversitat nimmt ab, wenrwir
Biodiversitat verlieren.

Sozio-demographische Faktoren haben keinen Einflussuf
Bewertung (p > 0.05)

Das Vorkommen einiger Arten beeinflusst die Bewertng
einer Lebensgemeinschaft (schwacher Effekt)




Fragen

Wie nehmen wir Biodiversitat wahr?
Wie lasst sich die Wahrnehmung von Biodiversitat fidern?

Brauchen wir eigentlich Biodiversitat zum asthetisben
Wohlbefinden?

Ist mehr Biodiversitat schdner als weniger Biodivesitat?

Warum haben wir nicht mehr Biodiversitat im
Siedlungsraum?




Warum nicht mehr Artenvielfalt in G arten?




Naturnahe Garten: Trittsteine fur Arten

Private Garten in der Schweiz: 1% der Landesflache
Vor allem im Mittelland: mittlere Artenvielfalt

Garten konnen als kleine ,Biodiversitats-Hotspots“ denen
und als Trittsteine fur Arten

Zusammen konnen sie ein wichtiges Habitatsnetzwerk
bilden und die Ausbreitung von Wildarten férdern




Gefallt Artenvielfalt in G arten?

Auswahl von 36 Garten




Naturnahe: Fragebogen an Gartenbesitzer

Haufigkeit des Rasenndhens

Gebrauch von Kunstdtnger

Gebrauch von Bioziden

Haufigkeit und Intensitat des Jatens

Vorlieben beim Pflanzenkauf (einheimische / exotisie Arten)

Anzahl 6kologischer Strukturen (Trockenmauer, Nisthifen
far V 6gel / Bienen, Altholz, Brennesselflachen etc.)




Naturnaheindex

N




Erfassen der Artenzahlen

Zwischen 03. Juni und 04. Juli 2009
Bel trockenem Wetter

In jedem Garten flr 75 Minuten

Vogel nur erfasst, wenn niedergelassen
Nur nicht-invasive Arten

Nur Wildpflanzen und Wildtiere der Schweiz (492 Arten)




Artenreichtum

N




Asthetische Bewertung: Photostudie

Zwei Aufnahmen pro Garten

Bel trockenem Wetter zur gleichen Uhrzeit

Drei Sets von Bildern (jeweils 12 @rten)

250 Personen im Kanton Zlrich gezeigt (Stadt / Land

Beurteilung der Attraktivitat auf 10 cm ,floating s cales*

Sehr schon Uberhaupt nicht schén




Asthetische Bewertung steigt mit Artenzahl

Asthetische Bewertung

Artenzahl




‘ Kausalkette asthetische Bewertung

v

+ + +

Zeitaufwand natr- / Geschlecht, Alter, /

liches Gartnern Wohnort




‘ Kausalkette asthetische Bewertung

+

+ + +

Zeitaufwand natiir- /

liches Gartnern

)




Naturnahe Garten: warum nicht?

Zeitmangel
Mangelndes Wissen uber naturnahes &tnern

Sorge daruber, was der Nachbar denkt

Keiner dieser Grinde in Studie gefunden!

Mehr Offentlichkeitsarbeit notig: vielleicht existiert ,,der
Nachbar” ja nur in unseren Vorstellungen




Antworten

Wie nehmen wir Biodiversitat wahr? Eingeschrankt und auf
asthetisch ansprechende Arten begrenzt

Wie lasst sich die Wahrnehmung von Biodiversitat fidern?
Durch geeigneten Schulunterricht

Brauchen wir eigentlich Biodiversitat zum (asthetishen)
Wohlbefinden? Ja

Ist mehr Biodiversitat schoner als weniger Biodivesitat? Ja

Warum haben wir nicht mehr Biodiversitat im
Siedlungsraum?Der Nachbar im Kopf ?




Zusammenfassung
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Danke an alle Mitglieder
meiner Arbeitsgruppe In
Umweltwahrnehmung und
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit




